Sygn. akt Il CSK 144/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z wniosku S.K.

przy uczestnictwie A.K., K.K. i J.K.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika A.K. oraz skargi kasacyjnej
uczestniczki K.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.

Postanowieniem wstepnym z dnia 14 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie

0 zniesienie wspoitwtasnosci nieruchomosci, Sad Rejonowy w Z. stwierdzit, ze

uczestniczka K.K. oraz J.K. (uczestniczka K.K. jest jego nastepcg prawnym na

podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku) nabyli z dniem 31 grudnia

1980 r. przez zasiedzenie na prawach wspdlnosci majagtkowej matzenskiej udziat w

Y2 czesci we wiasnosci nieruchomosci potozonej w W., a stanowigcej p.b. 204 oraz

dziatki ewidencyjne 4903/1 i 4904/1 o tacznej powierzchni 0,1490 ha, objetej Kw

nr .., prowadzong przez Sgd Rejonowy w Z., w miejsce wnioskodawczyni S.K..



Podstawe rozstrzygniecie stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad pierwszej instancjii Wedtlug ksiegi wieczystej
wspoétwtascicielami przedmiotowej nieruchomosci sg wnioskodawczyni S.K. w %2
czesci, J.K. i uczestniczka K.K. na prawach wspoélnosci majagtkowej matzenskiej w
10/60 czesciach oraz uczestnicy A.K. i J.K. na prawach wspolnosci majgtkowej
matzenskiej w 20/60 czesciach. Na nieruchomosci tej jest potozony dom, w ktérym
zamieszkuje uczestniczka K.K. Wczesniej znajdowaty sie tam rowniez
zabudowania gospodarcze, oznaczone na mapie - projekcie podziatu literami A, B,
C.

Przed drugg wojng Swiatowg cata nieruchomos¢ nalezata do A. (J.) K. -
ojca J. K., a dziadka uczestnika A.K.. J. K. zgingt w 1944 r. Z koncem lat
czterdziestych ubiegtego wieku, jego zona S. K. nieformalnie podzielita majgtek
pomiedzy ich dzieci i przedmiotowg nieruchomos¢ przekazata w zamian za opieke
J. K. oraz uczestniczce K. K. Mieszkata z nim na tej nieruchomosci do smierci w
1953 r.

J.K. i uczestniczka K.K. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 2
ha. Wokot budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci wypasali bydto. W latach
szes$édziesigtych ubiegtego wieku w budynku mieszkalnym, oprécz J. i K.K., ktérzy
zajmowali jedng izbe, mieszkat w drugiej izbie ojciec uczestnika AK., J. K. z
rodzing. Od potowy lat sze$édziesigtych do potowy lat siedemdziesigtych ubiegtego
wieku w zabudowaniach gospodarczych, J. K. za zgodg J. i K.K. wykonywat

maszynowo wetne drzewna.

Na poétnoc od budynku nr [...], znajdowat sie - okreslany jako sznurek - cigg
dziatek nalezgcych do K. I, a nastepnie po sprzedazy z koncem lat
szes$édziesigtych ubiegtego wieku do K. i M. K. - tescidw wnioskodawczyni S.K.,
ktéra od konca lat piecdziesigtych XX wieku przebywata na state w USA. Tesciowe
wnioskodawczyni mieszkali w budynku nr [...], ktory znajdowat sie po drugiej strony
drogi gtéwnej nr [...], biegnacej przez W., naprzeciwko nieruchomosci objetej

whnioskiem o zasiedzenie.

K. I. byta siostrg J. K. Po pierwszej wojnie Swiatowej wyszta za maz i

przeprowadzita sie do P. Zmarta w latach dziewiecdziesigtych. Nie wykonywata ona



jednak, podobnie jak i rodzina K. zadnych aktow posiadania na spornej

nieruchomosci.

Posadowiony na nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie budynek
mieszkalny sktada sie z sieni, dwoch izb i kuchni. Z kolei zabudowania
gospodarcze miaty ksztatt litery ,L”, sktadaty sie z trzech czesci i znajdowaty sie
pomiedzy czesScig nieruchomosci gruntowej przylegajgcej do drogi gtowne;j
a budynkiem mieszkalnym. W czesci A budynku gospodarczego byto tzw. boisko
wyposazone we wrota z obu stron, do ktérego od potudnia przylegata stajnia,
a dalej chlewik i owczarnia. W czesci C byta wozownia, w ktérej K. trzymali sprzet i
narzedzia rolnicze. W narozu czesci C i B byt suchy WC. W zabudowaniach
gospodarczych nie bylo dwoch stajni ani dwoch  stodét. W potowie lat
siedemdziesigtych ubiegtego wieku J.K. na prosbe J.K. rozebrat czes¢ budynku (C),

z ktorej narzedzia rolnicze zostaty przeniesione do stodoty w czesci A.

W zachodniej czesci nieruchomosci przy drodze przez W., w latach
siedemdziesigtych J.K. skfadowat kamienie z przeznaczeniem na remont
zabudowan. J.K. remontowat pomieszczenia gospodarcze, pokryte deskami. Kilka
metrow od czesci B budynku gospodarczego znajduje sie kapliczka wykuta
z kamienia i pokryta blachg. Zostata ona wykonania z inicjatywy J.K.. Kapliczkg

opiekowata sie rodzina K.

W 1976 r. nieruchomos¢ zostata objeta postepowaniem uwtaszczeniowym,
zakonczonym wydaniem AWZ nr [...], stwierdzajgcym nabycie wlasnosci z mocy
prawa po 2 czesci przez wnioskodawczynie oraz J.K. i uczestniczke K. K. na
prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Wedtug protokotu przestuchania, J. i
K.K. wniesli o uwtaszczenie ich na catej nieruchomosci. Protokdt w odniesieniu do
zeznan sSwiadkéw i oswiadczen stron postepowania zawiera liczne skreslenia,

dopiski i przekreslenia.

J. i K.K. prowadzili gospodarstwo rolne do lat dziewiecdziesigtych XX wieku.
W utrzymaniu terenu wokét budynku w nalezytym stanie pomagali im bratanek J.K.

- uczestnik A.K. i jego ojciec J.K..

W latach 1995-1996 uczestnicy A.K. i J.K. na podstawie dwdch umow

sprzedazy nabyli od J.K. i K.K. udziaty w tej nieruchomosci. Notariusz



sporzadzajgcy akt notarialny dokumentujgcy te czynnosci prawne, poinformowat
nabywcow, ze wspotwiascicielkg spornej nieruchomosci jest tez S.K.. Od momentu
zakupu udziatow, uczestnik A.K. zaczat uzytkowac nieruchomosc, takze od strony

przylegajacej do drogi gtbwnej prowadzgcej przez W.

Konflikt majgtkowy miedzy uczestnikami a wnioskodawczynig zaczat sie
w 2008 r., kiedy to po powrocie z USA wnioskodawczyni rozebrata czes¢ A

zabudowan gospodarczych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy po przytoczeniu tresci art. 172 k.c.,
art. 336 k.c. oraz art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny, wyjasnit, ze J.K. i uczestniczka K.K. spetnili
przestanki wymagane do nabycia przez zasiedzenia udziatu wnioskodawczyni,

bowiem od 1950 r. byli oni samoistnymi posiadaczami catej nieruchomosci.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni, Sad Okregowy w N. zmienit
postanowienie wstepne Sgdu Rejonowego w Z. w ten sposob, ze oddalit wniosek
uczestnikbw o zasiedzenie. Sad drugiej instancji zakwestionowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego.

Konstruujgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia, Sad drugiej instancji ustalit,
ze testamentem z dnia 3 maja 1953 r. S. K. rozporzadzita jedynie czwartg czescig
przedmiotowej nieruchomosci, kiérg odziedziczyta po mezu A. (J.) K. i potowe z
tego udziatu przeznaczyta J. K. A.K. (ojciec J.K.) byt wtascicielem jedynie potowy
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz druga nalezata do K. I., co wynikato z umowy

z dnia 25 kwietnia 1968 r., na podstawie ktérej K. K. nabyta od niej ten udziat.

Na podstawie zeznan swiadkow [...] oraz czesciowo zeznan swiadkoéw [...] i
materiatu zdjeciowego Sgd Okregowy ustalit, ze nieruchomosc¢ objeta wnioskiem o
zasiedzenie zostata podzielona do korzystania pomiedzy A. (J.) K. i K. ., w ten
sposob, ze wschodnia czesS¢ wraz z siedliskiem, rozumianym jako budynek
mieszkalny byfta uzytkowania przez K., zas pozostata czes¢ przez K. |. Z kolei
zabudowania gospodarcze znajdowaty sie w ich wspdlnym uzytkowaniu. Podziat
ten byt respektowany takze po sprzedazy przez K. |. przystugujgcego jej udziatu na

rzecz tesciowej wnioskodawczyni. Potwierdzeniem takiego stanu posiadania jest



takze materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu uwtaszczeniowym, ktory
Sad drugiej instancji ocenit odmiennie niz Sad pierwszej instancji. J.K. i
uczestniczka K.K. bedgc uczestnikami tamtego postepowania potwierdzili, ze
dysponujg potowg udziatdow w tej nieruchomosci, natomiast korzystajg z catego
budynku mieszkalnego. Drugg potowe zabudowan mieszkalnych mieli uzyskac
dopiero w 1970 r. Z powyzszego Sad drugiej instancji wywodzi, iz posiadanie
nieruchomosci przez J. i K. K. ograniczato sie jedynie do przystugujgcego im
udziatu w nieruchomosci, a zatem brak byto tez podstaw do przyjecia, ze w
samoistne posiadanie objeli wydzielong do korzystania czes¢ tej nieruchomosci.
W przeciwnym wypadku nastgpitoby ich uwtaszczenie na tej czesci, z pominieciem

pozostatych wspotwiascicieli.

Po uwiaszczeniu nie doszto do zmiany w zakresie posiadania nieruchomosci
przez J. i K. K., gdyz nie manifestowali tego na zewnatrz, o czym Swiadczg nakazy
ptatnicze i dowody optacania przez wnioskodawczynie podatku z lat 1985. 1986,
1988, 1997, 1998. Z kohcem lat dziewiecdziesigtych na zlecenie wnioskodawczyni
wyburzono czes$¢ zabudowan gospodarczych. Z kolei zdjecia lotnicze z 1977 i 1982
roku dowodzg, ze dojazd do zabudowan gospodarczych od strony wschodniej,
wykonywaty w imieniu wnioskodawczyni osoby dziatajgce na jej zlecenie. Sad
drugiej instancji odniost sie takze do tresci umow sprzedazy udziatéw z lat 1995 -
1996 r. zawieranych pomiedzy J. i K. K. z jednej strony oraz A. i J. K. z drugiej
strony, wskazujgc, ze dotyczyly wschodniej czesci nieruchomosci, ktora byta
uzytkowania przez J. i K. K . Sgd Okregowy wyjasnit dlaczego i w jakiej czesci
uznat za niewiarygodne zeznania swiadkéw, na podstawie ktérych Sgd Rejonowy
poczynit ustalenia faktyczne wskazujgce na samoistne posiadanie catej

nieruchomosci przez J. i K. K.

W rozwazaniach prawnych Sad drugiej instancji podkreslit, ze w sytuaciji, gdy
przedmiotem zasiedzenia jest udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci, nie dziata
domniemanie z art. 339 k.c. Kazdy ze wspodtwiascicieli jest uprawniony
do wspotposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie
to pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwtascicieli, a zatem z samego faktycznego witadania rzeczg przez

wspotwiasciciela nie wynika jeszcze, ze jest on samoistnym posiadaczem takze



w zakresie odnoszgcym sie do udziatu we wspdétwlasnosci innych wspotwiascicieli.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze nastgpita zmiana charakteru posiadania
zaleznego wspotwiasciciela nieruchomosci w czesciach utamkowych co do

udziatow pozostatych wspotwiascicieli w posiadanie samoistne.

Skargi kasacyjne wniesli uczestnicy K.K. i A.K., ktorzy zaskarzajgc
postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci domagali sie jego uchylenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka K.K. zarzucita: naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez niewskazanie i
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie ustalen, iz czynnosci
dokonywane przez uczestnikdw stanowity wyraz korzystania jedynie z prawa
wspotwlasnosci, a nie prawa wtasnosci; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172
§ 2 k.c., art. 50 § 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe i art. XLI §
1i 2 ustawy - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny w zw. z art. 176 § 2 k.c., a
takze art. 336 k.c. i art. 339 k.c.

Uczestnik A.K. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art.
328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c., przez nie wskazanie w uzasadnieniu
postanowienia wszystkich istotnych elementéw rozstrzygniecia, a w szczegdInosci
brak odniesienia sie Sadu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, co w konsekwencji uniemozliwia prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 172 k.c., art. 176 k.c., art. 336 k.c., art. 339 k.c. i art. 206
k.c., przez przyjecie, ze J.K. i uczestniczka K.K., wzglednie uczestnicy A.K. i J. K.

nie nabyli udziatbw we wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem.

W pismach procesowych z dnia 21 czerwca 2016 r. skarzgcy przedstawili
uzupetniajgce uzasadnienie obu podstaw kasacyjnych, eksponujgc brak
jakiejkolwiek wzmianki w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o: odpisie
z ksiegi wieczystej nr [...], zeznaniach swiadka A.K., mapie z projektem podziatu,
fotografiach (k. 174-178, 373-374), akcie wtasnosci ziemi, ptycie CD (k. 375),

postanowieniu Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt | Ns



[...] (k. 243), zeznaniach swiadka J. K., a ponadto, ze ocena zeznan swiadkow [...]
jest fragmentaryczna, zas w odniesieniu do zeznan swiadkéw [...]Sad nie wyjasnit

dlaczego uznat je za wiarygodne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sagdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg

ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw



Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - zZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. skarzagcy zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego, powinien

wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sporzadzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia - wbrew stanowisku skarzgcych - zawiera elementy wymagane
przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Sgd Okregowy poczynit wiasne ustalenia faktyczne, ktore stanowity
podstawe reformatoryjnego rozstrzygniecia. Wymienit dowody, na ktérych opart
ustalenia faktyczne, ze wskazaniem przyczyn uznania ich za wiarygodne.
Podkresli¢ nalezy, iz przy weryfikacji wiarygodnosci osobowych zrédet dowodu,
Sad drugiej instancji, w przeciwienstwie do Sgdu pierwszej instancji, wykorzystat
kompleksowo pozostate dowody, a w szczegodlnosci tres¢ dokumentéw urzedowych
i materiat zdjeciowy, w tym zdjecia lotnicze. Ustaleniom Sadu pierwszej instancji
brakowato tez precyzji, bowiem kapliczke wprawdzie wykonat J.K., ale chodzito w
tym wypadku o ojca A. (J.) K. i K. I, anie J.K. s. A., ktory wystgpit z wnioskiem o

zasiedzenie, co wynika z jego pisma (k. 60).

Rozwazania Sadu Okregowego w zakresie podstawy prawnej
rozstrzygniecia jakkolwiek sg lakoniczne, to jednak w dostatecznym stopniu

wyjasniajg przyczyne oddalenia wniosku o zasiedzenie, tj. brak spetnienia



przestanki samoistnosci posiadania, przy czym w przyjetym przez Sad drugiej
instancji stanie faktycznym, ktéry jest wigzacy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398 § 2 k.p.c.), Sad ten dokonujgc wiasciwej wyktadni przestanki
samoistnosci  posiadania w  stosunkach  pomiedzy  wspotwitascicielami
nieruchomosci, prawidtowo uznat, iz J.K. i K.K. nie byli samoistnymi posiadaczami
catej nieruchomosci, a w konsekwencji nie mogli naby¢ przez zasiedzenie udziatu
przystugujgcego wnioskodawczyni. Brak przymiotu samoistnosci posiadania
wyklucza mozliwos¢ zasiedzenia i dlatego zbedne byly rozwazania w odniesieniu

do pozostatych przestanek wymaganych do zasiedzenie.

W pismach procesowych z dnia 21 czerwca 2016 r. skarzgcy nie wykazali,
aby brak odniesienia sie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do wymienionych w nich dowodéw mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. aby miaty potwierdzi¢
dokonywanie przez J. i K. K. w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, przy braku reakcji ze strony
wnioskodawczyni, co mogtoby stanowi¢ z ich strony manifestacje zmiany
charakteru posiadania w zakresie udziatu wnioskodawczyni, a tym samym, aby
mogty doprowadzi¢ do podwazenia ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji.
Wbrew zarzutom uczestnikow, Sad ten w ramach podstawy faktycznej wzigt
pod uwage akt wlasnosci ziemi. Powotane dowody nie wskazujg tez na okolicznosci,
ktore uzasadniatyby podjecie przez Sad Najwyzszy ich weryfikacji z urzedu
(art. 3982 § 1 in fine k.p.c.). Postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28
czerwca 2012 r., sygn. akt | Ns [...] dotyczy nastepstwa prawnego uczestniczki K.K.
po swoim mezu J. K., ktéry zmart w toku postepowania o zniesienie wspotwtasnosci.
Z tresci ksiegi wieczystej Kw nr [..] nie wynika, aby wspotwiascicielami

nieruchomosci byty osoby, ktére nie byty uczestnikami niniejszego postepowania.

Sad Okregowy w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalit, ze A.
(J) K. i K. I. jako wspotwtasciciele po potowie tej nieruchomosci dokonali
umownego jej podziatu do korzystania w ten sposob, ze wschodnia jej cze$¢ wraz z
budynkiem mieszkalnym przypadta A. K., zas zachodnia cze$¢ K. I., natomiast
zabudowania gospodarcze byly przez nich wspdlnie uzytkowane. Taki podziat

obowigzywat takze po smierci A.K. i zbyciu w 1968 r. w formie aktu notarialnego
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przez K. |. przystugujgcego jej udziatu. Wniosek taki Sgd Okregowy wyprowadzit,
nie tylko z zeznan wymienionych w uzasadnieniu sSwiadkow, ale takze
z dokumentéw, na ktére Sgd Rejonowy wprawdzie sie powotat, ale poczynione na
ich podstawie ustalenia faktyczne, odbiegaty od tresci tych dokumentow.
Mianowicie, Sad pierwszej instancji ustalit, ze cata sporna nieruchomos$¢ stanowita
wiasnosc A. (J.) K., ktorg po jego $mierci rozporzgdzita zona S. K., co pozostawato
W sprzecznosci z trescig notarialnej umowy sprzedazy z dnia 25 kwietnia 1968 r.,
na podstawie ktorej K. I. zbyta na rzecz tesciowej wnioskodawczyni m.in. udziat w
Y2 czesci w tej nieruchomosci oraz z trescig testamentu S. K. z dnia 3 maja 1953 r.,
ktory obejmowat rozrzgdzenia w zakresie nabytych po mezu A. (J.) K. udziatéw. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca uczestniczka przyznaje, ze K. |. byta

formalng wtascicielkg potowy przedmiotowej nieruchomosci.

Istotne znaczenie dla poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
oceny charakteru podziatu tej nieruchomosci do korzystania, miaty wyniki
postepowania uwilaszczeniowego, przeprowadzonego w 1977 r., w trybie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.). Uczestnikami tego postepowania byli J.K.
i uczestniczka K.K. oraz tesciowa wnioskodawczyni K. K. ktéra powotata sie na
nieformalng darowizne udziatu - nabytego od K. I. - na rzecz wnioskodawczyni, jak

podstawe uwtaszczenia.

Wydany w ramach postepowania uwtaszczeniowego akt wiasnosci ziemi,
potwierdzajgcy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wiasnosci tej
nieruchomosci przez J.K. i uczestniczke K.K. na prawach wspolnosci majgtkowej
matzenskiej oraz przez wnioskodawczynie w udziatach po 2 czesci jest decyzjg
administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem przymiotu ostatecznosci, stanowi
wytgczny dowdd nabycia wtasnosci nieruchomosci (por. art. 10 ustawy z dnia 26
marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wiasnoséci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81). Uczestnictwo
J. i KKK. w postepowaniu uwtaszczeniowym oznacza, ze ewentualny bieg
zasiedzenia mogtby sie rozpoczg¢ dopiero po 5 listopada 1971 r., bowiem

wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci na
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podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. przerywa bieg terminow
zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej nieruchomosci, ktory byt
uczestnikiem postepowania uwtaszczeniowego (por. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 535/01, nie publ., z dnia 5 lutego
2010 r., Il CSK 124/09 nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 362/14, nie
publ.). W konsekwencji, bezprzedmiotowy stat sie tez zarzut uczestniczki
naruszenia art. 50 § 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe w zw. Z

art. XLI § 1i 2 ustawy - przepisy wprowadzajgce ustawe kodeks cywilny.

Sad Okregowy oceniajgc charakter posiadania uczestniczki K.K. i J.K. przyjat,
ze uwilaszczenie stron w udziatach przemawiato za istnieniem i realizowaniem
przez wspotwiascicieli, wedtug stanu na dzien 4 listopada 1971 r. porozumienia w
kwestii podzialu nieruchomosci do korzystania, ktory nie byt podziatem
definitywnym, a zatem w stosunku wydzielonych cze$ci przystugiwat im status
posiadaczy zaleznych. W przeciwnym wypadku - jak trafnie wskazuje Sad drugiej
instancji - dosztoby do uwtaszczenia stron na poszczegdlnych wydzielonych
fizycznie i prawnie czesciach tej nieruchomosci, odpowiadajgcych zakresowi
samoistnego  posiadania. Jedyny swiadek, zeznajgcy w  postepowaniu
uwtaszczeniowym — S. T. podat, iz zarowno J.K. z K. K., jak i wnioskodawczyni
wspotuzytkowali tg nieruchomosc¢. Protokét z zeznan swiadka nie zawiera
przekreslen, a zatem zakwestionowanie przez Sgdu drugiej instancji dokonanej
przez Sadu pierwszej instancji oceny protokotu z postepowania uwtaszczeniowego
byto uzasadnione. Poza tym, istnienie w dokumencie przekreslen, samo przez sie

nie niweczy a limine jego wartosci dowodowej, co wynika z art. 257 k.p.c.

Sad drugiej instancji ustalit, ze po nabyciu udziatbw w nieruchomosci
w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r., J.K. i uczestniczka K.K. nie
zamanifestowali na zewnatrz, a przede wszystkim w stosunku do wnioskodawczyni
zmiany charakteru posiadania nieruchomosci, co oznaczato, ze nadal byt przez
nich respektowany obowigzujacy przed uwiaszczeniem podziat quo ad usum i jego
charakter. Potwierdzeniem istnienia tego podziatu - na co zwrécit uwage Sad
drugiej instancji - sg tez akty notarialne dokumentujgce zawierane przez J. i K. K.
oraz A. i J. K. umowy sprzedazy udziatow z dnia 20 marca 1995 r. i 24 kwietnia

1996 r., wedtug ktorych kupujgcy oswiadczyli, iz zostali dopuszczeni do
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wspotposiadania i wspotwtasnosci  przedmiotu tej umowy, zas w ramach
nabywanych udziatow zostaje im wydana w posiadanie niezabudowana czes¢
dziatki nr 4904/1 od strony wschodniej (§ 5 k. 10 i 12/2), a takze wskazany przez
Sad drugiej instancji materiat zdjeciowy z lipca 1979 r. (k. 179), przedstawiajgcy
tescia wnioskodawczyni, koszgcego trawe na zachodniej czesci tej nieruchomosci
oraz zdjecia lotnicze z 1977 i 1982 r. wskazujgce na usytuowanie wjazdu do
zabudowan gospodarczych. Wedtug ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
poczynionych rowniez na podstawie zeznan - zawnioskowanego przez uczestnikow
- Swiadka M. G., z koncem lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, czes¢ budynku
gospodarczego zostata wyburzona przez rodzine K., co takze potwierdza
wykonywanie aktow posiadania przez wnioskodawczynie za posrednictwem
cztonkéw rodziny dziatajgcych na jej zlecenie. Zatem pobyt wnioskodawczyni w
USA nie jest okolicznoscig dowodzgcg zaprzestania przez nig posiadania spornej

nieruchomosci (art. 337 - 338 k.c. w zw. z art. 351 k.c.).

Surowe wymagania wobec wspodtwtasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego sg uzasadnione koniecznoscig  zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wiasnosci, zwilaszcza,
ze powotanie sie przez wspoiwtasciciela na zmiane woli, czyli elementu
subiektywnego mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty prawa pozostatych
wspotwiascicieli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 17 stycznia 2007 r.,
Il CSK 416/06, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia 2 marca
2012 r., Il CSK 249/11, nie publ.). Wynikajgce z art. 206 k.c. uprawnienie
wspotwiasciciela do  wspotposiadania rzeczy wspdlnej jest konsekwencjg
przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwtasnosci jako prawa wtasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos¢ przedmiotu
wiasnoséci, wielos¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Oznacza to,
ze z faktu posiadania rzeczy przez wspoétwiasciciela wynika jedynie, iz korzysta on
ztej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innych wspoiwiascicieli nie uprawnia do  wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie

ich uprawnien. Posiadanie wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwiasciciela
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wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspotwiascicieli wymaga, aby wspotwiasciciel Zagdajgcy zasiedzenia idealnego
udziatu innego wspotwiasciciela, udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego
posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i jg
uzewnetrznit wobec wspétwiasciciela (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2006 r., | CSK 55/15, nie publ.).

W ramach stosunku wspétwtasnosci nieruchomosci, wspotwtasciciele
wykonujg czynnosci zwyktego zarzgdu i czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu. Czynnosci zwyktego zarzadu obejmujg zatatwianie biezgcych spraw
zwigzanych ze zwyklym Kkorzystaniem =z nieruchomosci, zgodnym z jej
przeznaczeniem i utrzymywaniem w stanie nie pogorszonym (np. dokonywanie
biezgcych napraw, uprawianie gruntow, pobieranie ptodow rolnych, uiszczanie
podatkow oraz innych Swiadczen, rozbiorka zniszczonych zabudowan, czy
skladowanie materiatdw budowlanych). Z kolei do czynnosci przekraczajgcych
zwykly zarzad nalezy zwtaszcza rozporzgdzanie rzeczg wspolng, jak wyzbycie
sie witasnosci, obcigzenie rzeczy prawem rzeczowym ograniczonym albo
wynajecie, wydzierzawienie czy uzyczenie, wzglednie czynnosci, ktore zmieniajg
dotychczasowy sposéb korzystania z rzeczy, jak. np. budowa nowych budynkow,
rozbudowa istniejgcych, czy zmiana profilu dziatalnosci prowadzonej w tych
budynkach. Oddanie rzeczy w uzywanie innej osobie na podstawie stosunku
obligacyjnego nie zawsze stanowi czynno$S¢ przekraczajgcg zakres zwykiego
zarzadu, w szczegolnosci jezeli tego rodzaju stosunki nie majg charakteru
diugotrwatego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1964 r., lll CR
192/62, OSNCP 1965, z. 1, poz. 9). Do dokonania czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwtascicieli (art. 199
k.c.). W konsekwencji zamanifestowanie w stosunku do innego wspoétwiasciciela
zmiany charakteru posiadania wynikajgcego z umownego podziatu nieruchomosci
do korzystania na posiadanie wiascicielskie powinno przejawiaC sie poprzez
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu, przy braku

skutecznej reakcji prawnej wspotwiasciciela.

W Swietle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia J.K. i uczestniczka K.K. nie podejmowali w stosunku do tej
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nieruchomos$ci dziatan, ktére mozna bytoby zakwalifikowaé jako czynnosci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu, a dodatkowo, okolicznos¢, ze cztonkowie
rodziny wnioskodawczyni, za jej zgodg wykonywali akty posiadania, ktére mogg byc¢
identyfikowane jako wspoétposiadanie w rozumieniu art. 206 k.c. oraz jako czynnosci
zwyklego zarzadu (uprawianie gruntu od strony zachodniej, korzystanie
z zabudowan gospodarczych, ptacenie podatkéw, zburzenie czesci zniszczonych
zabudowan gospodarczych) wyklucza uznanie J.K. i uczestniczki K. K. za
samoistnych posiadaczy tej nieruchomosci w zakresie udziatu przystugujgcego
wnioskodawczyni. Dlatego nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty skarg
kasacyjnych naruszenia art. 172 § 2 k.c., art. 336 k.c. i art. 339 k.c. Brak
podejmowania przez nich dziatan o charakterze czynnosci przekraczajgcych zwykty
zarzgd w odniesieniu do przypadtej im w wyniku umownego podziatu do
korzystania czesci nieruchomosci, wyklucza tez uznanie ich za posiadaczy
samoistnych w tym zakresie. Oddanie do uzywania J. K. czesci zabudowan

gospodarczych na potrzeby produkcji wetny drzewnej nie byto dtugotrwate.

Zwrdci¢ tez uwage nalezy, ze ze wzgledu na konstytucyjng gwarancje
nienaruszalnos$ci prawa wiasno$ci (art. 64), w sprawach o zasiedzenie, a zwlaszcza
o zasiedzenie udziatu w stosunku do innego wspétwiasciciela, wszelkie watpliwosci
muszg by¢ ttumaczone na rzecz ochrony witasnosci (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A, nr 8,
poz. 82). Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) takze stwierdzit,
ze wyktadnia przepisébw o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt konstytucyjnie

gwarantowanej ochrony wtasnosci.

Odnoszgc sie do zarzutu uczestnika A.K. naruszenia art. 172 k.c. w zw. art.
176 k.c., art. 336 k.c., art. 339 k.c. i art. 206 k.c. oraz art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art.
670 k.p.c., przez przyjecie, ze wraz z uczestniczkg J. K. nie nabyt udziatow we
wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem, wskazacC w pierwszej kolejnosci nalezy,
iz wedtug uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r.,
[l CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127), stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomos$ci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez

wnioskodawce lub wskazanego innego uczestnika postepowania. Tymczasem
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wniosek o zasiedzenie spornego udziatu nie obejmowat uczestnikéw A. i J.K. Takie
zgdanie pojawito sie po raz pierwszy w skardze kasacyjnej. Ponadto dopiero w
skardze kasacyjnej uczestnik powotuje sie na przeniesienie posiadania przez J. i K.
K., co wobec tresci art. 398" § 2 k.p.c. jest bezskuteczne. Niezaleznie od tego,
jesli J.K. i K.K. nie byli samoistnymi posiadaczami w zakresie udziatu
wnioskodawczyni, to zawazywszy na date nabycia przez uczestnikow A. iJ. K.
udziatbw od J. i K.K. (1995 r.) - od ktérego to zdarzenia wedtug skarzgcego
rozpoczat wraz z uczestniczkg J. K. korzystanie z catej nieruchomosci (k. 518) - i
date wniesienia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci (2008 r.), przerywajgcego
ewentualny bieg zasiedzenia, i tak nie mogtoby doj$¢ do zasiedzenia ze wzgledu na

brak wymaganego okresu samoistnego posiadania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

kc



